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Miedzyreligijny wymiar Encykliki Laudato si’

Experiments on Animals and Ritual Slaughter.

Interreligious Significance of Encyclical Laudato si’
Abstract

Research on animals are conscious and deliberate process that allows to explain and explore
the phenomena in many areas of biological sciences and especially medicine. Despite the
improvement of research methods, the use of alternative techniques limiting the population
of experimental animals, their use in experiments is unavoidable, there would be no pro-
gress in science without them. The controversial of the problem is ethical aspect in accepted
standards for their humane treatment, because they are living beings capable of suffering
and pain. The issue of ritual slaughter is directly related to the presented problem, which
in recent years has been debated by many bodies. Ritual slaughter is of mandatory nature
of the religious rites in Judaism and Islam. Its acceptance by the Constitutional Court in
Poland in 2014 was the expression the unity of faith in Israel and Muslim countries. The
Catholic Church allows animals to suffer to the extent which is necessary to protect human
needs while preserving the ethical and moral principles. The issue on the need for inter-
religious and scientific dialogue is referred to in the message contained in the Encyclical
Laudato si’ in numbers: 10, 11, 14, 25, 42, 64, 69, 76, 77, 92, 110, 130, 132, 133, 221.

Keywords: experiments on animals, vivisection, speciesism, ritual slaughter, dialogue be-
tween science and religion.

Streszczenie

Badania naukowe na zwierzgtach sg §wiadomym i celowym procesem, ktory pozwala po-
znawac¢ 1 wyjasnia¢ zjawiska wielu dziedzin nauk biologicznych, a przede wszystkim me-
dycznych. Mimo doskonalenia metod badawczych, stosowania technik zastepczych ogra-
niczajacych populacje eksperymentalng zwierzat, ich wykorzystanie w do$wiadczeniach
jest nieuniknione, bez nich nie byloby postgpu w nauce. Kontrowersyjny problem tkwi
w aspekcie etycznym, w przyjetych standardach dotyczacych ich humanitarnego trakto-
wania — sg to przeciez istoty zywe, zdolne do odczuwania cierpienia i bolu. Bezposrednio
z przedstawionym problemem zwigzane jest zagadnienie uboju rytualnego, ktory przez
ostatnie lata byt przedmiotem dyskusji wielu gremiow. Uboj rytualny posiada bezwzgled-
nie charakter obrzgdu religijnego w judaizmie i islamie. Jego akceptacja przez Trybunat
Konstytucyjny w Polsce w 2014 r. data wyraz realizacji jednoSci wiary Izraela i krajow
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muzutmanskich. Nauka katolicka Ko$ciota dopuszcza zadawanie cierpien zwierzgtom
w takim stopniu, jakim konieczne jest zabezpieczenie potrzeb cztowieka przy zachowaniu
zasad etycznych i moralnych. W tej kwestii o koniecznosci prowadzenia dialogu migdzyre-
ligijnego i naukowego odnosi si¢ przestanie zawarte w Encyklice Laudato si’ w numerach:
10, 11, 14, 25, 42, 64, 69, 76, 77, 92, 110, 130, 132, 133, 221.

Stowa kluczowe: eksperymenty na zwierzetach, wiwisekcja, szowinizm gatunkowy, uboj
rytualny, dialog nauki i religii.

W pracy naukowej swiadomy i celowy proces poznawczy jest efektem sto-
sowania adekwatnych metod majacych charakter doswiadczen lub obserwacji.
Wyniki eksperymentow dostarczaja konkretnych danych, ktore po prawidtowe;j
analizie 1 wlasciwej interpretacji stuza celom poznawczym lub aplikacyjnym.
Eksperymenty wykonywane na zwierzetach dotycza wielu dziedzin i zagadnien,
pozwalajac prognozowac efekty oddziatywania roznych czynnikow i interpreto-
wac zjawiska biologiczne, fizjologiczne, mechanizmy powstawania oraz mozli-
wosci leczenia chorob, przyczyniajac si¢ do rozwoju wielu obszaréw medycyny.
Sa rowniez istotnym elementem poszukiwania metod profilaktyki, diagnostyki
1 terapii wielu choréb dotyczacych populacji ludzkiej. A co najwazniejsze, po-
przedzaja badania kliniczne z udziatem ludzi, decydujac o dalszym postepowa-
niu z testowanym lekiem, czy wyrobem medycznym'. Mimo powstajacych coraz
doskonalszych metod badawczych i technik zastepczych (hodowle tkankowe)
pozwalajacych na ograniczenie uzycia zwierzat w eksperymentach, ich wykorzy-
stywanie w doswiadczeniach ciagle jest nieuniknione.

1. Doswiadczenia z udzialem zwierzat

Historia prowadzenia badan na zwierzgtach siega czaséw IV i Il w. przed
narodzeniem Chrystusa (pisma Arystotelesa, Grecja, Egipt, dokonanie pierwszej
sekcji zwlok zwierzecych przez Alkmeona z Krotonu). Juz w III w. p.n.Ch. leka-
rze aleksandryjscy przeprowadzali eksperymenty na zwierzetach i sekcje zwlok
ludzkich, dajac tym samym poczatek rozwoju anatomii i fizjologii. Na podstawie
tych do$wiadczen powstaly prace Hipokratesa, Galena i innych. Owczesne ba-
dania z pewnoscig roéznity sie od wspotczesnych skalg cierpienia, gdyz wyko-
nywano je na zywych organizmach metodami inwazyjnymi, czasem okrutnymi
wlacznie z wiwisekcja. Kolejne lata przynosity coraz bardziej skomplikowane

! J.H. BoTTING, A.R. MoRRISON, Badania na zwierzetach niezbedne medycynie, ,,Swiat Nauki”
(1997) nr 4, 64—66; E. WiRTH-DZIECIOLOWSKA, Zwierzeta w badaniach naukowych, ,,Prace i Mate-
riaty Zootechniczne” (2008) nr 66, 11-16.
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doswiadczenia, a wiek XIX i XX byly przetomowymi ze wzgledu na niezwy-
kle wazne, z medycznego punktu widzenia, osiggni¢cia oraz zastrzezenia natury
etycznej i liczne kontrowersje?.

Prawo unijne precyzyjnie definiuje doswiadczenie z udziatem zwierzat. Po-
czatkiem jest moment przygotowania zwierzecia po raz pierwszy do uczestnic-
twa w nim, a koncem moment, po ktérym nie beda czynione dalsze zabiegi lub
obserwacje. Podkreslono, ze usuniecie odczuwania bolu, cierpienia, niepokoju
i trwatych uszkodzen przez uzycie srodkéw przeciwbolowych, znieczulajacych
lub innych nie narusza objgcia zwierzgcia ta definicja. Natomiast ustawa z 21
stycznia 2005 r. w art. 2 moéwi, ze: ,.kazda forma wykorzystania zwierzgcia do
badan naukowych, testow i celow dydaktycznych, mogacych wywota¢ u niego
bol, cierpienie, strach lub trwate uszkodzenie w jego organizmie, w tym dziatania
majace na celu lub mogace spowodowa¢ urodzenie si¢ zwierzecia cierpigcego na
ktorykolwiek z tych stanow, takze wtedy, gdy wyeliminowano bdl i cierpienie,
strach lub skutki trwatego uszkodzenia przez skuteczne uzycie odpowiedniego
znieczulenia lub innych srodkow, z wylaczeniem metod najmniej bolesnego zna-
kowania zwierzat; dos§wiadczeniem jest rOwniez usmiercenie zwierzgcia do ba-
dan naukowych, testow i celow dydaktycznych’.

Doswiadczenia z udzialem zwierzat sa niewatpliwie zrodlem postepu w medy-
cynie. Dzigki nim pod kontrola pozostaja grozne choroby zakazne (wscieklizna,
tezec, polio, blonica), prowadzone sa badania przedkliniczne dotyczace choréb no-
wotworowych, miazdzycy, AIDS, Alzheimera i Parkinsona, a takze uzyskano szereg
osiagni¢¢ w farmakologii (blokery adrenergiczne, leki psychotropowe, antybiotyki
i wiele innych). Mozliwe stato si¢ wprowadzenie transplantacji narzadow, leczenie
wielu chorob uktadu krazenia oraz stosowanie anestetykow i analgetykow. Wszyst-
ko to sprawilo, ze czgsto inwazyjne procedury badan prowadzonych na zwierzgtach
przyczynity si¢ do znacznego rozwoju nauk biologicznych i medycznych®.

Kontrowersje wokdt prowadzenia eksperymentéw na zwierzetach wyraz-
nie dzielg spoteczno$¢ na przeciwnikow jakichkolwiek badan z ich udzialem
oraz tych, ktorzy widza taka potrzebe w przypadku uzasadnienia praktycznego
i etycznego. Trudno byloby sobie wyobrazi¢ wspotczesny poziom hodowli, me-
dycyny, czy weterynarii bez doswiadczen na zwierzg¢tach. Bez ich udziatu nie
jest takze czesto mozliwy prawidtowy proces dydaktyczny. Zdarza si¢ jednak,

2 S. MroCzKOWSKI, A. FRIESKE, Prawna ochrona zwierzqt doswiadczalnych, Bydgoszcz 2014.

* S. Mroczkowskl, A. FRIESKE, Prawna ochrona zwierzqt doswiadczalnych w UE, ,Medycyna
Weterynaryjna” (2011) nr 67 (8), 536-540; T. KALETA, Etyka zwierzeca — projekt XXI w., ,,Prace
i Materiaty Zootechniczne” (2008) nr 66, 129-132.

4 J.H. BotTiNG, A.R. MORRISON, Badania na zwierzetach niezbedne medycynie. ,,Swiat Nauki”
(1997) nr 4, 64-66.
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ze dochodzi w tej kwestii do naduzywania zwierzat, niepotrzebnego narazania
ich na bol, stres i cierpienie, co powinno by¢ interpretowane jako naruszanie
obowigzujacego prawa.

Zardéwno z etycznego, jak i praktycznego punktu widzenia eksperymenty na
zwierzetach sg dopuszczalne, o ile sg uzasadnione waznymi potrzebami rozwo-
ju nauki i mieszczg si¢ w przyjetych standardach etycznych. Punktem wyjscia
w dyskusjach nad zasadnoscia prowadzenia doswiadczen jest fakt, ze jako istoty
zywe sg one zdolne do odczuwania cierpienia, a zadawanie bolu jest obiektywnie
wystepujacym ztem’.

Zwolennicy prowadzenia do§wiadczen z udziatem zwierzat uwazaja, ze po-
wodowanie cierpienia i zadawanie bolu zwierzgtom podczas doswiadczen jest
dopuszczalne wowczas, jesli zaktadany jest wysoki stopien prawdopodobienstwa
uzyskania wynikow, ktore w istotny sposob przyczynig si¢ do ratowania ludzkie-
go zycia, a wige sg wazne dla dobra cztowieka.

W obowiazujacych zasadach dotyczacych badan dazy si¢ do ograniczenia
liczby zwierzat doswiadczalnych i stosowania metod o najnizszym stopniu inwa-
zyjnosci, jesli to obedzie si¢ bez uszczerbku dla wartosci uzyskiwanych wynikow
badan. Konieczna w tym zakresie jest otwartos¢ na dialog pomiedzy zespota-
mi prowadzacymi badania i spoteczenstwem, a takze dziatalno$¢ posredniczaca
i edukacyjna Komisji Etycznych ds. Badan na Zwierzetach®.

2. Paradygmat dominacji cztowieka nad Swiatem przyrody

W etosie religijnym postawa wobec zwierzat jest zakorzeniona gleboko. Przy
definiowaniu miejsca zwierzat w poszczegolnych religiach, wyraznie zaznacza
si¢ lini¢ podzialu pomigdzy trzema religiami monoteistycznymi (abrahamowy-
mi), czyli judaizmem, chrzescijanstwem i islamem, a religiami Dalekiego Wscho-
du. Religie monoteistyczne tgczone sa z pogladem o absolutnej wyjatkowosci
czlowieka jako posiadacza niesmiertelnej duszy i przedmiotowym traktowaniem
zwierzat. Z kolei hinduizm, buddyzm, czy dzinizm, gtosza $wietos¢ kazdego zycia
oraz postulujg zasade nieczynienia krzywdy zadnej istocie zywej’.

5 J.A. CHMURZYNSKI, Etyczne zasady pracy w naukach behawioralnych, ,,Wszechswiat” (1995)
nr 6, 157-159; E. WirTH-DzIECIOLOWSKA, Zwierzeta w badaniach naukowych, 11-16.

¢ S. Mroczkowskl, A. FRIESKE, Prawna ochrona zwierzqt doswiadczalnych w UE, 536-540;
S. Mroczkowskl, A. FRIESKE, Lokalne komisje etyczne do spaw doswiadczen na zwierzetach, ,,Me-
dycyna Weterynaryjna” (2013) nr 69 (6), 353-357; S. Mroczkowsk1, A. FRIESKE, Prawna ochrona
zwierzqt doswiadczalnych.

7 'W. BaTOR, Swiete — przeklete — pozbawione duszy. O traktowaniu zwierzqt w doktrynach
i praktykach religii Swiata, ,,Ethos” 26 (2013) nr 2 (102), 267.
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W nowozytnych spoleczenstwach, uwzgledniajacych sposob chrzescijanskie-
g0 postepowania, wyraznie zarysowaly sie dwie skrajnosci, jesli chodzi o stosu-
nek cztowieka do zwierzat: (1) traktowanie zwierzat jak rzeczy, bez uwzglednie-
nia ich odczu¢ — reifikacja; (2) personalizacja, czyli przypisywanie im godnos$ci
osobowej na réwni z ludzmi (zoopersonalizm).

Jednakze obydwie tendencje sa niebezpieczne, gdyz wypaczaja prawidtowy
obraz $wiata przyrody i czlowieka. Taki podzial funkcjonowat do 1997 r. w pra-
wie stanowionym, rowniez polskim. Zwierzg bylo rzeczg we wiadzy cztowieka,
co sprawiato, ze stawalo si¢ czgsto przedmiotem nichumanitarnego traktowania
zwigzanego z zadawaniem cierpien.

Pojawienie si¢ paradygmatu dotyczacego wyzszo$ci (dominacji) cztowieka
nad $wiatem przyrody, spowodowato takze eksploatacje zwierzat bez uwzgled-
nienia ich potrzeb i mozliwosci genetycznych. Rownolegle do tych tendencji
pojawily si¢ glosy potepiajace postepowanie ludzi wobec zwierzat, majace na-
wet charakter rozwazan nad przyznaniem zwierzgtom praw moralnych w postaci
etyki zwierzat (J.J. Rousseau, A. Schopenhauer, H. Spencer). Od XIX stulecia
rozpoczeto walke z praktyka wiwisekeji w celach doswiadczalnych (bez znie-
czulenia). Sprzeciw obejmowat takze niektore formy hodowli, transportu, polo-
wan, klusownictwa, celow rozrywkowych, ogrodow zoologicznych (ogranicze-
nia wolnos$ci), a takze uboju rytualnego (typowego dla judaizmu czy islamu),
wykorzystywania zwierzat do eksperymentéw medycznych, testowania lekow,
kosmetykow i detergentow®. Jednoczesnie powstawaty takze stowarzyszenia filo-
animalistyczne propagujace przyznawanie zwierz¢tom podmiotowos$ci moralnej
na bazie ewolucjonizmu czy holizmu’.

Sformutowane teorie biocentryczne, czy ekocentryczne optowaly za wizjg
»czlowieka ekologicznego” charakteryzujacego si¢ znaczng dominantg moralne-
go szacunku dla zycia i bedacego w harmonii z catym stworzeniem. W $wietle
tego fakt wykorzystania zwierzat do eksperymentoéw — wiwisekcji interpretowa-
no jako szowinizm gatunkowy'®.

Wiele postulatéw kontestujacych powyzsze poglady uwzgledniono w Pream-
bule Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat (1978), wskazujac, ze poszanowanie
zwierzat przez czlowieka wigze si¢ z poszanowaniem ludzi migdzy sobg; wszyst-
kie zwierzgta rodzg si¢ rowne wobec zycia 1 majg te same prawa do egzystenciji,
a ,,zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza.

8 R. GroN, Chrzescijanskie traktowanie zwierzgt, ,,Ateneum Kaptanskie” 138 (2002) nr 3
(559), 497-514; J. LEMAN, Filozoficzne Zrodta naszego stosunku do zwierzgt. O aksjologicznym
statusie zwierzqt i ludzi. Wyzwanie dla filozofow, ,,Ethos” 26 (2013) nr 2 (102), 67-95.

° J. LEMaAN, Filozoficzne Zrédia naszego stosunku do zwierzqt, 67-95.
1" D. RYDER, Szowinizm gatunkowy, czyli etyka wiwisekcji, ,,Etyka” (1980) nr 18, 39-47.
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Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke” (art. 1, ust. 1). Istota
problemu, jakim jest traktowanie zwierzat, tkwi w moralnej strukturze cztowieka
i jego odpowiedzialnym podejsciu do srodowiska naturalnego, w tym i §wiata
zwierzecego''.

W chrzeécijanstwie na podstawie Pisma Swictego zaklada sie wyjatkowosé
cztowieka jako istoty stworzonej. Jest on wartoscig absolutng, fundamentalna,
niezalezng od cech biologicznych, stworzong poza nim i bez jego udziatu, a row-
noczesnie stanowi wspolny element z przyroda przez fakt bycia istotg stworzong.
Stad wartos¢ samej przyrody bedacej dobrem stworzonym odzwierciedlajacym
jednoczesnie nieograniczong dobro¢ Boga. Fakt ten wskazuje jednoznacznie,
ze kazdy chrze$cijanin winien darzy¢ przyrode szacunkiem. Ponadto odpowie-
dzialno$¢ czlowieka za wszystkie stworzenia wynika z posiadania zdolnosci ro-
zumowej. Cztowiek musi przyjac zwierzeta takie, jakie zostaly stworzone, lecz
wyznacza im miejsce oraz okresla konkretne ich przeznaczenie. Zwierzeta stu-
73 cztowiekowi do jego samorealizacji, stajgc si¢ $rodkiem jego doskonalenia
i przez to doskonalenia §wiata'?.

Sw. Jan Pawet II jest zdania, e istnieja dwie granice panowania cztowicka
nad $wiatem przyrody. Jedng jest sam cztowiek, druga same istoty stworzone.
Czlowiek nie moze czynic¢ ze zwierzgtami tego, co mu si¢ zywnie podoba, lecz
ma okazywac¢ solidarno$¢ przez uznawanie ich cech wrodzonych (instynktow,
tropizmow), poszanowanie ich prawa istnienia oraz przyje¢cia obowigzku trak-
towania zwierzat z maksymalna doza humanitaryzmu, proporcjonalnie do roli
w zyciu czlowieka'?. Zwierzeta maja prawo do tego, by cztowiek byt wrazliwy
na ich los i traktowat zgodnie z ich naturg oraz sensem istnienia'.

W nauce katolickiej zadawanie cierpien zwierzetom jest dopuszczalne w ta-
kim stopniu, jakim jest to konieczne dla zabezpieczenia potrzeb cztowieka, przy
jednoczesnym zachowaniu humanitaryzmu. Zadawanie cierpienia zb¢dnego, jest
moralnie naganne i niegodne czlowieka. Szczegdlnym przypadkiem sprawiania
bolu jest wiwisekcja w réznych postaciach. W pewnych warunkach dziatanie
takie jest uzasadnione, moralnie usprawiedliwione i dopuszczalne. Zwtlaszcza
w sytuacjach rzeczywistej koniecznos$ci, podczas realizacji celéw badawczych

1 Por. R. GroN, Chrzescijanskie traktowanie zwierzgt.

12 Por. R. GroN, Chrzescijanskie traktowanie zwierzqt, A. FRISZKE, Zwierzeta a czlowiek ro-
zumny, ,,Wigz” (1998) nr 7, 27-28.

13 JaN Pawe 11, Listy Pasterskie Ojca Swietego Jana Pawla II, Krakow 1997, 604—605.

4 J. Lukowmskl, Historyczne i filozoficzne uwarunkowania biocentrycznej etyki srodowiska
naturalnego, w: .M. DotEGA, J.W. CzARTOSZEWSKI, A. SKOWRONSKI (red.), Ochrona Srodowiska
spoleczno-przyrodniczego w filozofii i teologii, Warszawa 2001, 391-414; T. Suipko, Bioetyka. Naj-
wazniejsze problemy, Krakow 2009; E. WIRTH-DZIECIOLOWSKA, Zwierzeta w badaniach naukowych,
11-16.
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niezbednych dla postepu nauki, z absolutnym wykluczeniem zngcania si¢ nad
zwierzetami'®,

3. Problematyka zwierzat w encyklice Laudato si’

Problematyka zwierzat w encyklice Laudato si’ poruszana jest w rdznych
miejscach — w rozdziatach drugim, trzecim oraz czwartym!'¢. Stanowisko papieza
Franciszka odnos$nie do badan prowadzonych na zwierzetach jest przedstawio-
ne w rozdziale zatytutowanym Kryzys i konsekwencje wspotczesnego antropo-
centryzmu. Papiez Franciszek podkresla, ze $wigtym patronem tych wszystkich,
ktorzy prowadza badania i pracuja w dziedzinie ekologii, jest $w. Franciszek.
Swiadectwo jego wskazuje jej integralny charakter, ktory wymaga otwartosci
na kategorie wykraczajace poza jezyk nauk $cistych, czy biologii, a tgczy nas
z istotg tego, co ludzkie (LS, nr 11). Zachgca rowniez do wspotpracy wszystkich
bedacych narzedziem Boga w trosce o stworzenie, kazdego ze swojg kulturg i do-
$wiadczeniem, mozliwo$ciami i inicjatywami (LS, nr 14).

Z nadziejg i uznaniem nalezy odnie$¢ si¢ do stow dotyczacych koniecznos$ci
realizowania badan naukowych celem lepszego zrozumienia stabilnosci ekosys-
temow oraz prowadzenia wtasciwej analizy zmiennych modyfikujacych §rodowi-
sko z uwzglednieniem wzajemnych powigzan i relacji (LS, nr 42). Jesli sam fakt
bycia cztowiekiem pobudza ludzi do ochrony srodowiska, ktorego sa czeécia, to
chrzescijanie traktujg swoja odpowiedzialnos¢ za tad wewnatrz stworzenia i swo-
je obowiazki wzgledem natury i Stworcy jako element swojej wiary (LS, nr 64).
W rozdziale Ewangelia stworzenia papiez przypomina, ze wWszyscy jesteSmy we-
zwani do uznania, iz inne istoty Zywe maja wiasciwa sobie warto$¢ wobec Boga
oraz ,,przez samo swoje istnienie blogostawia Go i oddaja Mu chwale”.

Roézne stworzenia w ich wlasnym bycie odzwierciedlaja, chociaz kazde na
sw0j sposob, jakis promien nieskonczonej madrosci i dobroci Boga. Z tego tak-
ze powodu cztowiek powinien szanowa¢ dobro¢ kazdego stworzenia, by unikac¢
nieuporzadkowanego wykorzystania rzeczy (LS, nr 69).

Rozdzial Tajemnica wszechswiata nawigzuje do interpretacji znaczenia ,,stwo-
rzenia” w tradycji judeochrzescijanskiej i podkresla, ze ma ono wymiar znacz-
nie wigkszy niz natura, poniewaz zwigzane jest z Bozym planem mito$ci, gdzie
kazda istota ma warto$¢ i znaczenie. Natura traktowana jest czesto jako system

15 R. GroK, Chrzescijaniskie traktowanie zwierzqt; T. SLipko, Granice zycia. Dylematy wspol-
czesnej bioetyki, Warszawa 1984, 34-38; A. FriszkE, Zwierzeta a cztowiek rozumny, 29-39.

1 Encyklika Laudato si’, nr 10. Dalej skrot: LS.
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poznawany, analizowany i zarzadzany, podczas gdy stworzenie mozna zrozu-
mie¢ jako dar, ktory pochodzi z otwartej dtoni Ojca nas wszystkich, jako rzeczy-
wisto$¢ oswietlona mitoscia, wzywajaca do powszechnej komunii (LS, nr 76).
Stworzenie nalezy wigc do porzadku mitosci. Zas mitos¢ Boga jest podstawowa
przyczyng catego stworzenia (LS, nr 77).

Papiez Franciszek w encyklice wyraza swoje stanowisko do okrucienstwa
wobec innych stworzen tego §wiata i uwaza, ze sposob postgpowania wobec nich
przektada si¢ na sposob traktowania innych ludzi. Ponadto wszelkie okrucien-
stwo wobec jakiegokolwiek stworzenia jest sprzeczne z godnos$cig czlowieka.
Pokoj, sprawiedliwosc¢ i ochrona stworzenia sg to trzy kwestie $cisle zwigzane ze
soba, ktorych nie mozna od siebie oddziela¢ (LS, nr 92).

W rozdziale 111 podnosi warto$¢ i znaczenie nauki, ktéra powinna uwzgled-
nia¢ to wszystko, co zrodzito ludzkie poznanie w innych dziedzinach wiedzy,
facznie z filozofig i etyka spoteczng (LS, nr 110). W dalszej czesci tekstu ency-
kliki we fragmencie zatytutowanym Innowacje biologiczne wynikajgce z badan
naukowych (LS, nr 130) uwaza, ze ,,chociaz czlowiek moze ingerowac¢ w Swiat
roslin i zwierzat, postugiwac si¢ nimi, kiedy jest to konieczne dla jego zycia” to
nalezy pamietac, ze eksperymenty na zwierzetach (zgodnie z naukg Katechizmu)
sa uzasadnione tylko wtedy, gdy mieszcza si¢ w rozsadnych granicach i przyczy-
niajg si¢ do leczenia i ratowania zycia ludzkiego. W tym punkcie przypomina
réwniez, ze wladza czlowieka ma swoje granice i sprzeczne z godnos$cia ludzka
jest niepotrzebne zadawanie cierpien zwierzetom lub ich nieuzasadnione zabija-
nie. Wszelkie eksperymentowanie lub uzywanie stworzenia domaga si¢ religijne-
go szacunku dla integralnosci stworzenia (LS, nr 130).

W swoim nauczaniu o korzys$ciach wynikajacych z postepu naukowego
i technologicznego mowit rowniez §w. Jan Pawet II. Korzysci te s3 dowodem
szlachetno$ci powotania czlowieka do odpowiedzialnego udzialu w stworczym
dzialaniu Boga. Wyraznie o$wiadczal rowniez, ze Ko$ciot docenia wktad badan
i zastosowan biologii molekularnej, dopelnionych przez inne dyscypliny. Nie
mozna ogranicza¢ takze tych, ktorzy posiadaja szczegolne dary, by rozwija¢ na-
uke i technike, a ktorych umiejetnosci zostaty dane przez Boga, by stuzyty innym
(LS, nr 130). Uwaza réwniez, ze ,,uzasadniona ingerencja to ta, ktora dokonywa-
na jest w przyrodzie, by pomdc jej we wlasciwym rozwoju stworzenia chcianym
przez Boga” (LS, nr 132).

Interesujacym jest takze stanowisko Franciszka na temat organizméw mo-
dyfikowanych genetycznie. Podkresla, ze byty, i czgsto s3, wytworem samej
przyrody (LS, nr 133), natomiast te powstate z udziatem czltowieka sg czyms
nowym. Kwalifikuje takze do tych rozwazan prace nad udomowieniem zwierzat,
czy krzyzowanie gatunkow.
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W sposob szczegdlny zwraca uwage na niepokojacy fakt, ze niektére ruchy
ekologiczne domagaja si¢ ograniczenia badan naukowych, broniac integralno-
$ci srodowiska, lecz nie stosuja tych samych zasad odno$nie do zycia ludzkie-
go. Jako przyklad podaje, eksperymenty na zywych zarodkach ludzkich, ktore
sg przekroczeniem wszelkich dopuszczalnych granic, sg usprawiedliwiane, bez
uznania podstawowych a w zasadzie wszelkich zasad etycznych.

W rozdziale dotyczacym Ekologii integralnej bardzo istotnym zagadnieniem
jest aspekt wieloptaszczyznowego dialogu religii z nauka. Papiez Franciszek
stwierdza, ze konieczny jest dialog miedzyreligijny, a powinno si¢ go pobudza¢
ukierunkowaniem na nature, obron¢ ubogich, budowanie braterstwa i szacunku.
Sama specjalizacja prowadzi do izolacji i jednostronnej absolutyzacji wiedzy.
Wyrazem akceptacji osiagnig¢ dialogu miedzyreligijnego, a posrednio ekumentii,
sa rozwigzania dotyczace uboju rytualnego w Polsce.

4. Rozwigzania dotyczace uboju rytualnego

Ub¢j rytualny ma charakter obrzedu religijnego i w takiej formie jest znany od
starozytnosci. Sktadanie ofiary ze zwierzat byto praktykowane juz w kulturach
starozytnych (w Mezopotamii i Egipcie). Natomiast na przestrzeni wiekow jest
niezmiennie waznym elementem kultu w religii judaistycznej. Niektore zasady
zostaly zapisane w Ksiedze Kaptanskiej (Kpt 16,20-22) po§wigconej formom
sprawowania kultu, religijnym powinnosciom i obrzedom.

W tradycji zydowskiej ubdj rytualny traktowany jest jako element kultu Jah-
we. Jest jedng z form sktadania czci i uwielbienia Boga. Jedng z wazniejszych
ofiar sktadanych Bogu przez ludno$¢ wyznania mojzeszowego byt ubdj baranka,
jako nieodlaczny element obchoddéw $wigta Paschy — przejscia, na pamiatke wy-
zwolenia [zraelitoéw z niewoli egipskiej (ofiara catopalna oraz ofiara pojednania).
Symbolika ofiary calopalnej sprowadzata si¢ do otwarcia si¢ na Boga i przyjecia
przez Niego ofiary. Na ottarzu catopalnym ofiarowywano osobniki ptci meskiej,
najczesciej sposrod bydta, owiec czy koz.

Ofiara pojednania miata natomiast na celu odkupienie z grzechéw oraz
wszystkich przewinien. Byla tez dzigkczynieniem za otrzymane taski lub tez
ofiarg pojednania z innym cztowiekiem. Niejednokrotnie ofiara pojednania byta
pofaczona z catopalng. Przyktadem ofiary pojednania bylo sktadanie baranka
paschalnego. Na ofiar¢ pojednania wybierano zwierzeta obu plci, cielgta, jagnie-
ta, kozleta, jalowice, bydto, kozty, kozy, owce (z ptakéw — fruwajace synogarli-
ce). Ofiar¢ pojednania sktadano ze zwierzat czystych, ktorych migso mozna byto
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jes¢!’. W judaizmie i islamie za zwierzeta nieczyste uznaje si¢ Swinie, osta, kro-
lika, a takze zwierzgta wodne bez tusek i ptetw.

Sposob przeprowadzania uboju rytualnego jest regulowany zarowno przepi-
sami religijnymi, jak i prawem zwyczajowym. Normy dotyczace uboju rytualne-
go odnoszg si¢ do samego zwierzgcia, narz¢dzia oraz osob wykonujacych, po-
stepowania podczas uboju oraz badania tuszy po uboju. Zwierz¢ nalezy wybra¢
zdrowe, bez zranien i wcze$niej niepozbawione §wiadomosci. Rytualna szechita
polega na przecigciu tetnic 1 przetyku przy uzyciu wlasciwego noza i ma spowo-
dowac jak najszybsze wykrwawienie zwierzecia. Noz powinien by¢ takiej dugo-
$ci, by jednym cigciem usmierci¢ zwierze (ostry, gtadki bez wyszczerbien i rys).
Rzezak — szochet, wyuczony i zaakceptowany przez rabina podczas uboju wy-
powiada stowa modlitwy; wewnetrznie jest rOwniez przekonany, ze to, co czyni,
czyni na chwale Boga. Po uboju migso jest badane pod wzgledem wygladu tuszy,
narzadow wewnetrznych i ptuc. W przypadku stwierdzenia obrazen mechanicz-
nych, krwotokéw wewnetrznych, zewngtrznych, obecnosci pasozytéw czy zaka-
zen bakteryjnych, tusza zostaje zdyskwalifikowana i nie moze by¢ przeznaczona
do spozycia'®.

W islamie ubdj rytualny przeprowadzany zgodnie z zasadami halal (to, co
nakazane, dozwolone w $wietle szariatu). Uboju rytualnego moze dokonywac
dojrzaly i o zdrowych zmystach praktykujacy muzutmanin. Zwierze powinno
by¢ zwrdcone w strone Mekki. Prawowierny muzutmanin wypowiada formute
bismallah —w imi¢ Boga mitosiernego. Czynnos¢ uboju polega na szybkim prze-
cigciu tetnicy szyjnej z nerwami, krtani, tchawicy a ostrze nie moze dotkna¢ kre-
gostupa. Muzulmanie moga spozywa¢ migso pozyskane tylko z zasadami Aalal.
Przeciwienstwem halal jest haram (niezgodne z prawem, niedozwolone).

Przyktadem uboju rytualnego w islamie jest sktadanie ofiary podczas $wig-
ta ofiarowania Kurban-Bajram, obchodzonego 10 dnia 12 miesigca kalendarza
muzulmanskiego jako pamiatka ofiary Abrahama z syna Izaaka (zamieniona na
ofiar¢ z baranka). Powyzszy rytual odbywa si¢ publicznie i jest nieodtgcznym
elementem obchodzonego §wigta. Po zabiciu zwierzat tusze zostajg rozdzielone
po kawatku migdzy wiernych na zasadzie jalmuzny — zakat. Kurban jest nie tyl-
ko symbolem postuszenstwa wobec Allaha i oddaniem hotdu ideom islamu, ale
to $wigto ma tez wymiar spoteczno-humanitarny, wzmacnia $wiadomos$¢ brater-

7 A. FRIESKE, B. Sitkowska, D. PrwczyKski, S. MRoczKowskl, Rytualny ubdj zwierzqt, ,,Prze-
glad Hodowlany” (2014) nr 2, 32-33; W. BaTOR, Swigte — przeklete — pozbawione duszy; S. MrRoCz-
KOwsKl, A. FRrIESKE, E. GRocHOWSKA, D. PiwczyNski, B. Sitkowska, Ubdj rytualny w swietle prawa
1T RP, ,,Przeglad Hodowlany” (2014) nr 4, 1-2.

'8 Por. A. FRIESKE, B. Sitkowska, D. PrwczyNski, S. MROCZKOWSKI, Rytualny ubdj zwierzqt,
W. Bartor, Swiete — przeklete — pozbawione duszy.
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stwa, tworzy spoteczno$¢ bez egoizmu. Dzielenie si¢ migsem ofiarnym umacnia
wiezi bycia we wspolnocie i przyjazni'.

Domaganie si¢ wprowadzenia zakazu uboju rytualnego interpretowane jest
nie jako odruch solidarnos$ci z cierpigcymi zywymi stworzeniami i protest prze-
ciw niepotrzebnemu okrucienstwu, lecz jako uderzenie w tradycyjny $wiatopo-
glad religijny i w obywatelskie prawo do swobody praktyk religijnych. Uwaza
sig, ze zwycigstwo obroncodw praw zwierzat mogtoby otworzy¢ droge do zmiany
przekonan na temat duszy (wg religii abrahamowych posiada ja jedynie czto-
wiek) 1 do upowszechniania idei reinkarnacji, co podwaza podstawowe dogmaty
chrzescijanskiej i muzutmanskiej wiary, a takze judaizmu®.

Judaistyczny ubdj rytualny, ktéry w niemal niezmienionej formie zostat przy-
jety przez muzulmanoéw stanowi jedno z najbardziej skomplikowanych zagad-
nien, poniewaz zwigzany jest zarowno z poje¢ciem czystosci i nieczystosci pro-
duktdéw spozywczych, a wige ze swego rodzaju kwestig tabu, jak i z problemem
krwawej ofiary, z wiarg w sit¢ zyciowa zwigzang bezposrednio z krwig, z pojmo-
waniem duszy oraz u§wigceniem tradycji religijnej i historyczne;.

Uboj rytualny wyraznie nosi w sobie cechy krwawej ofiary. Ofiara za$ stanowi
najbardziej podstawowsg i powszechng forme¢ kultu Boga w celu ustanowienia,
badz utrzymania wiezi cztowieka z sacrum. Kazda ofiara, czyli dar czlowieka
w postaci konkretnego dobra, musi mie¢ $cisle okreslonego adresata. Dzi¢ki ofie-
rze jej nadawca zbliza sie mistycznie do odbiorcy i moze osiagnac stan chwilo-
wej z nim jednosci?'.

Chrzescijanstwo calkowicie odrzuca ofiary krwawe, poniewaz najwyzsza
ofiarg uniwersalng jest w nim sam Jezus Chrystus — jako odkupiciel nazywany
Barankiem Bozym, ktory gtadzi grzechy $wiata (J 1,29).

W judaizmie baranek stanowi jednoczesnie dar — jako nawigzanie do ofia-
ry ztozonej przez Abla (Rdz 4,3-4), przebtagalng ofiar¢ zastepcza (Rdz 22,1-13)
i upamigtniajgca przyktad baranka paschalnego i przymierza z Jahwe (Wj 12,1-
50). Ma to szczeg6lne znaczenie dla zagadnienia uboju rytualnego, poniewaz
baranek uwazany jest przez Zydow za najdoskonalszy i najbardziej wskazany ro-
dzaj zwierzecego pozywienia — nie tylko figuruje na czotowej pozycji listy zwie-
rzat czystych (Kpt 11,3), ale uwazany jest za najodpowiedniejszg ofiar¢ dla Boga
i materialnego posrednika pozwalajacego si¢ do Niego zblizy¢?.

19 Por. W. Bator, Swiete — przeklete — pozbawione duszy.

2 Por. R. GroN, Chrzescijariskie traktowanie zwierzqt; W. BaTor, Swiete — przeklete —
pozbawione duszy.

21 Zob. W. BaTor, Swiete — przeklete — pozbawione duszy; R. GroN, Chrzescijariskie traktowanie
zwierzqt.

2 W. BATOR, Swiete — przeklete — pozbawione duszy.
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Z ubojem rytualnym zwigzana jest w oczywisty sposob kwestia krwi bedaca
esencja zycia, posiadajgca moc ozywiajaca i nalezaca do sfery sacrum. Sakralny
charakter krwi i moc ozywiajaca pociagaja za soba wykluczenie jej z jadtospisu
oraz koniecznos$¢ doktadnego wykrwawienia si¢ zwierzat ofiarnych. Izrael kieru-
je sie przekonaniem, ze krew nalezy wytacznie do jego Stworcy®.

Na stosunek do zadawania cierpienia zwierz¢tom ofiarnym i przeznaczonym
do uboju rytualnego ma wptyw réwniez koncepcja duszy. Dusza nie posiada
jednoznacznego pojecia. Oznacza niematerialny element bedacy no$nikiem
inteligencji 1 decyduje o indywidualnosci osobniczej i sile zycia. Wyznawcy
religii abrahamowych stoja na stanowisku antropocentryzmu i uwazaja dusze
za fundament cztowieczenstwa i szczegdlny dar Boga dla istoty ludzkiej, nie
dopuszczajac mozliwosci jej posiadania przez zwierzeta w formie przypisanej
czlowiekowi*.

Uboj rytualny w judaizmie opiera si¢ na pojeciu czynnos$ci rytualnej — w Pol-
sce nazywanej koszerno$cig. Oznacza rodzaj tabu zywieniowego, czyli okresle-
nia tego, co jest wskazane i wlasciwe do spozycia, a co jest zabronione sank-
cja religijng. Koszerno$¢ odnosi si¢ rowniez do sposobu wykonania czynnos$ci
i kwalifikacji osoby wykonujacej ja. Talmud roéznicuje pokarmy na dozwolone
(hebr. koszer) 1 zakazane (hebr. feref). Do spozywania dopuszczone jest migso
zwierzat posiadajacych ,,rozszczepione kopyto” i przezuwajacych, wodne z pte-
twami i tuskami oraz niektore gatunki ptakow: kury, kaczki, gesi, perliczki, indy-
ki. Wszystkie zwierzgta przed Smiercig musza si¢ doktadnie wykrwawic®.

Zasadniczym celem uboju rytualnego jest uzyskanie produktu nieskazone-
go. Uboju dokonuje wykwalifikowany rzezak (szojchet) posiadajacy certyfikat
(kabala) uzyskany od rabina. Rzezak przecina jednym ruchem zyty szyjne we-
wnetrzne, tetnice, przetyk, krtan — ostrym, gtadkim nozem, podobnie jak w isla-
mie. Najwickszy sprzeciw obroncow zwierzat budzi fakt i zasada, ze zwierzeta s
caly czas $wiadome, a $mier¢ ma nastapi¢ wskutek wykrwawienia.

Na skale przemystowa uboj rytualny odbywa si¢ w klatkach stuzacych do
unieruchamiania, ktéra pozwala na obrocenie zwierzgcia pod wlasciwym katem.
Czas od dokonania cigcia do utraty przytomnosci wynosi $rednio u owiec 20
sekund, u bydta 2 minuty, u drobiu 2,5 minuty. Starotestamentowy podzial na
stworzenia czyste 1 nieczyste oraz zasady uboju rytualnego jest identyczny w is-
lamie, przy czym lista stworzen nieczystych jest krotsza. Muzulmanie uwazaja

2 W. BaTOR, Swiete — przeklete — pozbawione duszy.
2 Tamze.

2 A. Frieskg, B. Sitkowska, D. PrwczyKski, S. Mroczkowskl, Rytualny ubdj zwierzqt, 32—
33; S. Mroczkowskl, A. Frieske, E. GrRocHowska, D. PrwczyKski, B. Sitkowska, Ubdj rytualny
w swietle prawa Il RP, 1-2.
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za czyste migso wielbtada, szczegolnie wielbtadzicy i traktuja to jako przysmak.
Uboj rytualny w islamie jest uproszczony w poréwnaniu do judaizmu. Nie musi
by¢ dokonywany przez specjalnie przeszkolona osobe, role te moze petnic kazdy
muzutmanin. Zwierzgta pozbawiane sg zycia w sposob identyczny jak w juda-
izmie. Zasadniczy sprzeciw dotyczy pozostawienia zwierzat w §wiadomosci. Ten
sposob pozbawiania zycia zwierzat postrzegany jest jako niepotrzebne okrucien-
stwo, ktore nie powinno by¢ w XXI wieku tolerowane. Dopuszczalno$¢ uboju
rytualnego z jednej strony wynika z zasady poszanowania wolnos$ci wyznanio-
wej, z drugiej za$ — ze wzgledow ekonomicznych zwigzanych z optacalnosciag
eksportu migsa do Izraela i panstw muzutmanskich®.

Traktowanie zwierzat w doktrynach i praktykach religijnych nigdy nie byto jed-
nolite i przybieralo nawet skrajne formy — od przyznawania im czci boskiej i ich
fanatycznego uwielbienia az do negacji posiadania przez nie zdolno$ci odczuwa-
nia. Zadawanie bolu zwierzetom zwigzanym z ich zabijaniem nie nalezy do Zadne;j
doktryny religijnej, stanowi jednak element niektorych tradycji religijnych. Ani
Tora, ani Koran nie moéwig wprost nic o koniecznos$ci (lub jej braku) uprzedniego
pozbawiania zwierzat swiadomosci przed ich zabiciem, zakazuja jedynie spozywa-
nia migsa stworzen nieczystych i bezwzglednego spozywania krwi?’.

Pierwsze dziatania administracyjne ograniczajace ubdj rytualny podjeto
w Polsce w okresie miedzywojennym. Wydana 17 kwietnia 1936 r. ustawa o ubo-
ju zwierzat gospodarskich w rzezniach nie zezwalata na wykrwawianie zwie-
rzat przed pozbawieniem ich przytomno$ci. Na mocy tej ustawy Ministerstwo
Rolnictwa i Reform Rolnych mogtlo okresli¢ w drodze rozporzadzenia odmienne
warunki i sposoby dokonywania uboju zwierzat dla celéw konsumpcyjnych tych
grup ludnosci, ktorych wyznanie wymagato specjalnych procedur (Rozporzadze-
nie z sierpnia 1936 r.) 1 dotyczace uboju rytualnego.

W Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej ubdj rytualny nie byt zakazany. Wyko-
rzystano go na potrzeby gmin wyznaniowych stanowigcych najwieksze skupiska
wyznawcow judaizmu (Lodz, Warszawa, Krakow, Wroctaw). Obecnie ubdj rytu-
alny odbywa si¢ takze w rzezniach — na skalg przemystowg?,

Podstawe prawna stanowi Rozporzadzenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi z 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie kwalifikacji os6b uprawnionych do za-

26 Zob. S. Mroczkowski, A. Frieske, E. GrRocHOwska, D. PrwczyNski, B. Sitkowska, Ubdj ry-
tualny w swietle prawa Il RP; S. MroczKOwsKl, A. FRIESKE, Lokalne komisje etyczne do spaw do-
Swiadczen na zwierzetach, 353-357.

277 Por. W. BATOR, Swigte — przeklete — pozbawione duszy; R. GroN, Chrzescijariskie traktowanie
zwierzgt.

2 Zob. A. STRYszAK, O podstawowych problemach etyki weterynaryjnej, ,,Zycie Weterynaryj-
ne” (1993) nr 5, 99.
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wodowego uboju warunkéw i metod uboju i usmiercania zwierzat. 27 listopada
2012 r. Trybunat Konstytucyjny na wniosek Prokuratora Generalnego orzekt, ze
art. 8 ust. 2 Rozporzadzenia MRiRW z 2004 r. byt sprzeczny z art. 34 ust. 1 16
ust. o ochronie zwierzat. Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego przepisy ustawy
0 ochronie zwierzat umozliwiaja u$miercenie kregowcow wylacznie po wcze-
$niejszym pozbawieniu ich §wiadomosci. W konsekwencji od 2013 r. obowia-
zywal zakaz uboju zwierzat zgodnie z wymogami religijnymi, poniewaz art. §
ustawy 2 stracit moc 31 grudnia 2012 r. Problem miata rozwigza¢ nowelizacja
z 12 lipca 2013 r., ktoéra Sejm RP odrzucit, co za tym idzie — ubdj rytualny byt
zakazany. Z tg sytuacjg nie zgadzali si¢ wyznawcy judaizmu i islamu, wskazujac,
iz zakaz uboju rytualnego narusza ich prawo do wolnos$ci sumienia i religii, co
gwarantuje art. 53 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Od 1 stycznia 2013 r.,
po uprawomocnieniu si¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, do 12 grudnia
2014 r. na terenie Polski obowigzywal catkowity zakaz uboju rytualnego (czyli
bez wezesniejszego pozbawienia zwierzecia $wiadomoscei). 10 grudnia 2014 r.
Trybunat Konstytucyjny uchylit swoim wyrokiem zakaz dokonywania uboju ry-
tualnego, przyznajac, ze narusza on wolno$¢ religii i sumienia. Aktualnie to jest
obowigzujace prawo?®.

Akceptacja uboju rytualnego przez Trybunat Konstytucyjny i wladze w Polsce
jest wyrazem uszanowania religijnych przekonan Izraela oraz ludnosci krajow
muzutmanskich. Mozna tez w tym widzie¢ przyktad szeroko rozumianego ,.eku-
menizmu praktycznego™’. W duchu posoborowego nauczania Kosciot katolicki
odnosi si¢ bowiem z szacunkiem do innych religii oraz sposobdéw realizowania
nakazow wynikajacych z ich doktryny religijnej — chociaz czg¢sto r6znig si¢ one
od zasad przez niego wyznawanych i gloszonych.

* ok ok

Dobrym podsumowaniem prezentacji mysli na temat miedzyreligijnego wy-
miaru Encykliki Laudato si’ na przyktadzie problematyki zwigzanej z dos§wiad-
czeniami na zwierzetach i problemie uboju rytualnego moze by¢ to, co encykli-
ka mowi w nr 69: ,,Mogac odpowiedzialnie korzysta¢ z rzeczy, jestesmy [...]
wezwani do uznania, ze inne istoty zywe majg wlasciwa sobie warto$¢ wobec
Boga oraz «przez samo swoje istnienie btogostawia Go i oddajg Mu chwaley,
poniewaz «Pan si¢ raduje z dziet swoich» (por. Ps 104,31). Wlasnie ze wzgle-
du na swoja wyjatkowa godno$¢ i fakt obdarzenia inteligencja czlowiek jest

» S. MROCZKOWSKI, A. FRIESKE, Prawna ochrona zwierzqt doswiadczalnych.
30 Zob. P. Jaskora, Podstawy ekumenizmu, Opole 2010, 86.
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wezwany do poszanowania stworzenia wraz z rzadzacymi nim prawami: «Pan
umocnil ziemi¢ madroscig» (Prz 3,19). Kosciot nie mowi dzis, upraszczajac, ze
inne stworzenia sa catkowicie podporzadkowane dobru cztowieka, jak gdyby nie
miaty one warto$ci samej w sobie i jakby$my mogli nimi dysponowa¢ do woli.
[...] «Kazde stworzenie posiada swojga wtasng dobro¢ i doskonatos¢ [...] Rozne
stworzenia, [...] w ich wlasnym bycie, odzwierciedlaja, kazde na swoj sposob,
jaki$ promien nieskonczonej madrosci i dobroci Boga. Z tego powodu cztowiek
powinien szanowac dobro¢ kazdego stworzenia, by unika¢ nieuporzadkowanego
wykorzystania [...]»”.
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